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后现代主义美国文学的空间拓展与疆界重绘
陈 奔
(厦门大学 外文学院，福建 厦门 361005)
摘 要:作为独具美国特色的新兴学科美国研究的重要组成部分，美国文学研究经历了从发
展到重塑的过程，其研究理论与方法及其与文化研究间的关系长期以来也一直备受关注。以符拉
迪米尔·纳博科夫为代表的后现代主义作家对传统的“神话－象征”表现手法进行了新的解读与构
建，凸显其反传统、反常规、随心所欲和虚实结合的创作手法，将使后现代主义文学在长时期内经
久不衰。进入 21 世纪之后，美国在政治和社会等方面出现了诸多不确定性，而反映美国最近历史
和现代社会现象和本质的后现代美国文学在这一背景下，无论在跨领域的创作手法亦或是传播
“美国至上”理念上，均面临空间拓展和疆界重绘所带来的前所未有的机遇与挑战。
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在美国文学界，对作为美国研究重要组成部分的后现代主义文学的研究早已汗牛充栋，成果累
累。从其所涵盖的相关领域的扩展到理论方法研究，从后结构主义到解构主义过渡的研究，从对传
统的“神话－象征”表现手法进行的解读与构建到对凸显后现代主义文学反传统、反常规、随心所欲
和虚实结合的创作手法的分析和探讨，各种文学研究应有尽有，对该领域的任何再挖掘似乎都显多
余。然而，在世纪之交美国研究大背景下，后现代主义美国文学研究却是个全新的挑战性课题，因
为它不仅涉及其研究视角的转换和理论与方法的变迁，还涵盖基于文化学层面的跨学科综合研究，
甚至为涉及当今美国社会愈发充满不确定性的大环境下美国研究的“例外主义”设想辩护的政治
论题。本文力图在颇具美国特色的新兴学科美国研究大背景下，以后现代主义美国文学发展为主
线，以符拉迪米尔·纳博科夫后现代主义文学作品为代表，在厘清作为美国研究重要组成部分的后
现代主义美国文学研究的视角转换与方法变迁的基础上，从文化研究的视角出发，分析并解读后现
代美国文学研究的空间拓展与疆界重绘所面临的机遇与挑战。
一、理论的嬗变:一个历史的变迁
从理论上讲，对后现代主义的探讨可以追溯到其“前身”———现代主义研究。现代主义起源于
19 世纪末和 20 世纪初，并于两次世界大战期间臻于鼎盛，以其实验性文学创作手法为显著特征。
美国现代主义文学以一战为起点，经历了大萧条一直延续到二战。在继承和发扬现代主义实验性
文学创作手法的同时，美国现代主义文学以“接地气”的方式对本土文学进行重新构建与塑造。这
一时期最引人注目的文学运动就是作家的自我流放，也称“第二次美国文艺复兴”。美国现代主义
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文学作品的主题包括表达主人公的孤独感和异化感，无以归属的状态，对生活意义的探讨，对人的
主观意志的反思，以及对个人经历的片段性见解，等等。在表达对现代社会与人类命运普遍思考的
同时，现代主义文学家强调表现内心的自我和心理真实，运用象征隐喻和神话模式追求表现艺术的
深度，提倡“以丑为美”与“反向诗学”，大量描写丑陋事物以及热衷于艺术技巧的革新与实验。很
显然，这种过于注重主观意识对客观世界的反映和对现实生活的碎片化描写手法难免导致形式主
义倾向，并最终为后现代主义所替代。
“后现代主义”一词首见于 1917 年德国哲学家鲁道夫·潘维茨对 20 世纪欧洲文化的论述，意
指对文学现代主义的反弹。1934 年，西班牙文学评论家费德里科·德·奥尼斯在其《西班牙诗选》
中使用这一术语;1942 年，杜德利·斐茨在其《当代拉美诗选》中也加以引用。1939 年，“后现代主
义”一词进入英语后，神学家伯纳德·伊丁斯·贝尔则用该术语指对世俗现代主义的认同和宗教
的回归，历史学家汤因比则用其指一战后大众社会的兴起。［1］后现代主义的理论基础可以追溯到
维特根斯坦的后期语言哲学、尼采的非理性主义和非道德主义观、海德·格尔关于“存在”和“语
言”的学说、法兰克福学派、存在主义、文本主义的影响以及西方解释学对传统哲学的冲击等。不
过后现代性与后现代主义却是两个不同的概念，前者是对社会经济、政治和文化状况的总体描述，
后者则侧重理论上涵盖美学和知识层面等诸多领域的诠释。
后现代主义在当代西方文坛中随即引起广泛的争议，哲学和理论学界对其诟病通常涉及对后
现代主义不同时期的划定、与现代主义的关系及其自身的特征。尽管对其评价学界众说不一，但有
一点是肯定的，即“和现代主义与浪漫主义一样，后现代主义也毫无例外地需要来自历史和理论的
界定”。［2］很显然，后现代主义思想是后工业社会的文化结果，它植根于 20 世纪 30 年代现代主义
的物质基础，二战后发生裂变，20 世纪五六十年代趋于成熟。到七八十年代，面对西方哲学、文化
与批评理论界的种种质疑，后现代主义仍然屹立不倒，最终成为一度占据当代世界文坛主导地位的
主要流派。
但如果仅仅将后现代主义简单地视作继现代主义之后的另一种文化流派也未免过于草率，因
为它毕竟涵盖了许多现代主义的审美和评价体系。就理论而言，后现代主义与现代主义的关系错
综复杂，也难以厘清，现代主义各个发展阶段的杰出代表为后现代主义的探索和发展所做出的贡献
显而易见。在早期抨击现代性话语表现形式的队伍中，法国著名哲学家、后现代主义理论的杰出代
表金·弗朗索瓦·利奥塔在其著名的《后现代状况》中开宗明义地表明:“我们的基本假设是，随着
社会进入后工业时代以及文化进入后现代时代，知识的状态也随之改变。”［3］在利奥塔看来，在当
代社会与文化中，正是无话语的衰落和西方文明的认知基础导致了当今的叙事危机。他甚至认为:
“无论其使用何种统一的模式，投机取巧或是跨越思想的藩篱，庞大的叙事已经不再令人信服。”［4］
因此，只有通过“弱化”的形式，后现代话语才能合法化。他甚至断言，后现代就是“从怀疑到元叙
事的过程”。［5］因为“一部作品只有首先是后现代的才能是现代的。后现代主义不是现代主义的终
结，而是一种常态”。［6］
事实上，后现代主义与现代主义之间的论战长期以来从未消减。站在现代主义前沿的诸根·
哈贝马斯认为:“现代性的目标远未实现。”［7］在他看来，20 世纪动摇了早期启蒙主义思想家们对未
来的美好憧憬，他们对艺术与科学的憧憬不仅将促进人类对大自然的掌控，并且将加深对世界和人
类自身的了解，甚至将提高道德水准，优化司法体系以及增强人们的幸福感。但他同时也承认:
“当今社会前途渺茫，整个西方世界都笼罩在对文化现代主义的批评之中。”［8］于是，他呼吁“从那
些因华而不实的目标否定现代性的错误中汲取教训，而不是因一时的挫败放弃现代性及其目
标”。［9］他同时深信，“实践启示的偏差可以重新调整，人与人之间的相互了解也可以通过其自身的
交际性行为得以实现，从而达到捍卫现代性的崇高目的。”［10］虽然哈贝马斯的观点难免带有乌托邦
主义的色彩，但其关于现代性和交际行为理论的鲜明特征着实具有从现代主义到后现代主义的里
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程碑意义。
与此同时，美国的马克思主义批评家弗雷德里克·詹姆逊也加入了利奥塔与哈贝马斯的论战。
他认为:“源自于马克思主义的技术发展观点是资本主义发展的结果，而不是因某种自身偶然性事
件所致。”［11］在他看来，对文学文本的政治性解读是界定所有阅读和诠释的最终标准。无论现代主
义还是后现代主义，他们均是伴随资本主义特定阶段的文化形式。后现代主义不仅是一种新的审
美形式，而且是当代资本主义逻辑文化发展的一种新常态。无疑，詹姆逊的杰出之处在于他将马克
思主义的上层建筑和经济基础理论巧妙地运用于分析资本主义三个突出阶段的本质及其相关的文
化形式上，其独到之处与前瞻性显而易见。
就年代划分而言，美国的后现代主义文学主要涵盖如下几个阶段:20 世纪 50 年代以来的“后
工业社会”时期;1965—1975 年间美国小说界占支配地位的文学实验主义;1975—1985 年间美国后
结构主义和解构主义。确切地说，后现代主义文学是第二次世界大战之后西方社会中出现的范围
广泛的文学思潮，于 20 世纪七八十年代达到高潮。后现代主义文学理论表现为反中心主义、反基
础主义、反同一性和真理符合论，并通过矛盾、排列、非连贯随意性、虚实结合和比喻引申等写作手
法表现自我流放意识、精神分裂和不确定性。其主要特征是彻底地反传统、摈弃所谓“终极价值”、
崇尚所谓“零度写作”，即反对现代主义关于深度的“神话”，拒斥孤独感、焦灼感之类的深沉意识以
及打破精英文学与大众文学的界限，向大众文学和“亚文学”靠拢。后现代主义文学主要包括加缪
和西蒙娜的存在主义文学、贝克特和尤涅斯库的荒诞派戏剧、马克斯的魔幻现实主义文学、萨特的
新小说派以及冯尼·戈特、约翰·巴斯和品钦的黑色幽默等。
在现代主义向后现代主义过渡中，我们不得不提到的极具代表性人物是俄裔美籍作家符拉迪
米尔·纳博科夫(Vladimir Nabokov)。在他的小说引起广泛争议的同时，其美学思想也一直受到美
国文学界的高度重视。他在前期小说《赛·纳特的真实生活》以及回忆录《说吧，记忆》中还是采用
现代主义的手法，表现的题材多为异化、个人无以归属、对人生得探讨、艺术上得错位、时空颠倒、叙
述者得介入、对所谓“精神愉悦”最高艺术追求。他后期的写作则完全属于后现代主义范畴，因为
从其小说《普宁》到《瞧这群小丑》，纳博科夫无不表现出独具后现代主义特征的自我流放意识、科
幻成分、不确定性和互文性、文字游戏和黑色幽默等。换言之，“他在现代主义阶段的小说中表现
的异化、个人无以归属、对生活意义的探讨、对人的主观意志和个人历史片段性的见解等主题在后
现代主义阶段的小说中已经显得不那么突出了。在他后现代主义时期小说中，自我流放意识代替
了怀旧情结，科幻世界的个人代替了无以归属的个人，神经分裂代替了异化，不确定性和互文性代
替了人生的无意义，文字游戏代替了戏仿。纳博科夫纵情于所有这些变化，他这一时期的小说更具
自我意识和美学意识，因此更具对读者反应的挑战性。”［12］
二、纳博科夫:虚构与戏仿
美国本土的文学研究几乎与美国研究中其他学科同步，一同进入后现代主义之后随即面临对
繁杂的历史文化现象如何进行跨学科的诠释和描述问题。由于面对的是一个完全虚构和想象的世
界，“虚构性”“创造性”和“想象性”便构成美国后现代主义文学的主要特征。正如弗兰克·克默
德所说:“如果没有一种至高无上的虚构，或者连它存在的可能性也没有的话，那么命运就会变得
非常严酷。”［13］在后现代主义美国作家看来，“如果说现代以来文学虚构理论得到最为充分的阐
述，并为我们建立自己的文学虚构提供了最丰富启示的话，后现代时期对文学及虚构边界的解构，
并对文学虚构理论构成的严峻挑战不仅是我们必须予以回应的，并且也只有直面对立观点的质询，
才可能抓住问题的核心，深入把握其实质。从另一角度说，也只有揭示了文学虚构的内在机制，才
可以更好地理解和区分各种虚构的性质。”［14］
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早在西方古典文学中，虚构就成为文学创作中反映和折射社会的一种手段，但虚构性元素的存
在是为了满足故事情节发展的需要，而不是简单地贴近或复制现实生活，如果大量的创作都完全依
托于现实生活就难免使作者陷入矜持甚至保守的怪圈。此外，作品的情节还必然与作者内心强烈
的情感产生共鸣，因为人物的言行可以虚构，但情感必须是真实的。与他的其他作品一样，纳博科
夫在小说《普宁》中通过虚构的主人公温代尔(Waindell)这个角色，对俄裔教授普宁与周围环境格
格不入且游离于主流社会的痛苦流亡生活做了最为真实写照。
作为从现代主义向后现代主义过渡的领军人物，纳博科夫的作品无疑具有代表性意义。这位
被法国作家让·布洛誉为“永恒的作家”所塑造的人物“被时代的物件所包围，以至于在读者的想
象和记忆里，他似乎至少把自己的一部分生活借给了它们。”［15］在其首部赢得美国读者认同的小说
《普宁》中，纳博科夫以其特有的虚构叙事手法将主人公俄裔教授普宁与周围环境格格不入且游离
于主流社会的痛苦流亡生活刻画得惟妙惟肖。作者通过小说中的地名 Waindell 替指 vandal，以达
到暗指“摧毁”和“破坏”之意的效果。作者笔下的普宁是个有着浓厚俄罗斯文化情结的老头。古
怪、邋遢且好景不再的普宁形象跃然纸上，流亡的主题也刻画细微。“普宁 35 年来无一定居，受尽
折磨，晕头转向，缺乏一种内在的精神生活。”［16］他甚至“陷入俄国流亡者即使逃离布尔什维克已
有三分之一世纪而脑际依然经常出现的那种噩梦中”。［17］一旦租住到哪怕是极不起眼的小砖房，他
便全然没有了流亡的感觉，他“甚至怀着感恩的惊讶心情，认为根本就没有发生过俄国革命，没有
背井离乡，没有移居法国，没有加入美国国籍……”［18］很显然，流亡中的普宁以某种超常的方式现
身于世:“迷失于常人的操劳中;迷失于非本真的记忆之中;面对死亡的离散状态以及在本真的记
忆中回归本真的自我。然而无论哪一种方式都改变不了普宁被拋于世的事实，尽管此时他对自己
被拋之事尚不自知。”［19］
然而，通过对普宁这个虚构的悲情人物辛酸的描述，作者还向我们传递这样一个信息:“我们
彼此形成的那些随便的印象与真实是多么不符，多么缺少人性。温代尔学院的大多数人只看到普
宁的外表，他的笨拙，他破碎的英语，他们看不到普宁的高水平，也不愿意将他的那些稀奇古怪的说
法视为流亡者之痛苦与错位的反映，而认为纯属天生怪异。”［20］作者笔锋一转，为我们展现了主人
公生活的丰富内涵:“普宁的痛苦不是某个任性恶意设计的一部分，而是人物个人的过去与我们现
在的怜悯之宝藏的一种提炼。”［21］通过对普宁的刻画，作者不经意地流露出其特有的流浪情结，与
普宁的相通之处以及身处异乡对新生活的向往。
很显然，以纳博科夫为代表的美国后现代主义文学将“虚构”创作发挥到了淋漓尽致的地步，
其创作手法具体表现为:(1)本质的虚构性。如纳博科夫在其代表作《洛丽塔》里通过反复强调作
者屡次因精神病住院达到突出小说虚构成分的目的。(2)描写的真实性。同样在其《洛丽塔》中，
纳博科夫通过极度细微的细节描写以求达到人物真实、鲜活与生动的地步。(3)语言的游戏性。
纳博科夫的《洛丽塔》将维特根斯坦的“游戏说”通过夹杂俄、法和拉丁语的文字游戏发挥到淋漓尽
致的地步。(4)叙事的非连贯性和随意性。威廉·加斯的《在中部地区的深处》将一个短篇小说碎
片化成三十几个部分，并通过时空跳跃式的切换达到令读者无所适从的地步。(5)体裁的模糊性。
后现代主义文学的写作是无体裁的写作，甚至倡导了一场无体裁的文学革命。(6)题材的广泛性。
美国后现代主义文学通过前所未有的广泛题材，透视后现代美国社会人们的迷茫困惑和社会的反
复无常。
如果说纳博科夫试图成功地通过虚构普宁这个难以融入美国社会文化异类的流亡生活再现作
为移民国家的美国身份认同这一永恒主题的话，那么使其占据美国文坛重要地位的《洛丽塔》则使
用戏仿的方式，通过作为继父的主人公亨伯特与一个 12 岁少女的不伦恋情故事讽喻了美国社会的
粗俗和丑陋。作为一种后现代式的修辞手法，戏仿指游戏式和调侃式地模仿读者和听众所熟悉的
作者与作品中的词句、态度、语气和思想等，并通过构造一种表面类似却大异其趣的气氛达到讽刺
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和幽默效果。早在《神曲》和《堂吉诃德》等经典文本中，戏仿就作为一种批判式的修辞广泛使用。
其主要特点是:首先，它与文本间的事件休戚相关;其次，戏仿试图通过“不严肃”达致“严肃”，通过
游戏精神到达崇高议题，通过“惯例”达到“不寻常”;第三，戏仿不局限于文学，其在电影、绘画等各
门艺术中均有体现，它更是一种文化现象;第四，戏仿者在进行戏仿时的态度预示着戏仿的目的或
是对被戏仿的文本致以敬意，或是保持中立，传达另外的价值观，或是批判性地颠覆前文本的价值
取向。［22］在《洛丽塔》中，纳博科夫则用其一贯擅长的戏仿表现形式，无疑将主人公亨伯发自内心
对少女洛丽塔强烈占有欲的变态心理刻画得淋漓尽致。
纳博科夫以其丰富的想象力、怪诞以及非传统的超现实主义平铺直叙的手法将美国社会的荒
诞不经描绘得淋漓尽致。小说将《普宁》中人烟稀少的小镇移到了颇具美国文化特色的汽车旅馆，
一开头便给人深刻印象。“洛丽塔，我的生命之光，我的欲望之火。我的罪恶，我的灵魂”。［23］亨伯
特抒情诗一般的语言以及第一人称的叙事手法瞬间将他对洛丽塔的激情推向高潮。通过亨伯特的
内心独白，他让读者直接进入亨伯特的精神世界。通过对“充分意识到自己的自由”的内心独白，
亨伯特的多重意识得到释放。从宛如容光焕发、体格健壮的土耳其人到年轻、脆弱的女奴，人物的
对比和反差使得亨伯特对自己精心设计、即将到来的淫欲得到前所未有的满足。书中纳博科夫让
洛丽塔在 7 月 4 日独立日从亨伯特的掌控中脱身，这绝非偶然:亨伯特可以宣称，他的极乐将他带
到了生活之外的一个层面，但在纳博科夫看来，这样的主张只是对他希望意识能够取得解放的
歪曲。［24］
在创作手法方面，纳博科夫将一个看似简单的道德故事通过爱情戏的形式生动地呈现给了读
者。纳博科夫通过运用其一贯擅长的戏仿文学表现形式，刻画出可望不可及的洛丽塔这一小仙女
般的形象。这种蒙太奇式的戏仿表现手法无疑将亨伯特发自内心且变态的对少女强烈的渴望与占
有欲刻画得惟妙惟肖。与此同时，《洛丽塔》也体现了具有陀思妥耶夫斯基双重人格的戏仿。如在
销毁夏洛特写给他的求婚信后，亨伯特在房间“左思右想，骚乱我的头发，理好我的紫色晨衣，咬紧
牙关发出一阵呻吟。突然———突然，陪审团的先生们，我觉得脸上露出了一丝陀思妥耶夫斯基的淫
笑，就像远处一线可怕的阳光”。［25］而戏剧家奎尔蒂由暗到明的显现最终与亨伯特合而为一，更明
白不过地表明了纳博科夫对“双重人格”的戏仿。［26］事实上，作为双重人格的戏仿，奎尔蒂也完全
反映和折射了亨伯特的负罪心理，《洛丽塔》之所以成为名家之作与奎尔蒂这个次主人公息息相
关，因为他本身就是亨伯特的戏仿。类似乱伦题材的戏仿手法也先后出现在纳博科夫的《贵人、女
人、小人》《黑暗中的笑声》与《梦锁危情》等作品中。
《洛丽塔》无疑是个精心设计以体现戏仿创作手法的杰作，纳博科夫通过对强迫症患者亨伯特
的心理剖析，将读者带进了一种类似爱伦·坡超越尘世之美的“审美狂喜”境界。英国文学批评家
马库斯·坎利夫评论《洛丽塔》时说:“这是一本充满惊人机智和活力的小说，写美国社会中的粗俗
面，谁都比不上纳博科夫，比如说美国汽车旅馆的肮脏和荒谬，是一个非常丰富的写作题材，最后总
算找到一个诗人兼社会学家的纳博科夫，把它写得淋漓尽致。”［27］的确，《洛丽塔》早已超出了一般
色情小说的范畴，属于划时代的伟大作品。纳博科夫不愧是实验主义小说、黑色幽默、反小说、枯竭
文学和自我意识等后现代主义美国文学流派的杰出代表之一，纳博科夫对美国文学的杰出贡献再
怎么评价也不过分，这也许正是《洛丽塔》在后现代主义美国文学中经久不衰的原因所在。从某种
程度上说，人类社会各阶段的社会历史就是某个特定的文化历史，并且往往以某种文学形式加以体
现和表征。以纳博科夫为代表的后现代主义美国文学以其特有的虚构与戏仿形式对万花筒般美国
社会的反映与折射，无疑构成对美国历史那个时期最好的诠释和解读。
三、研究视角的转换与理论方法的变迁
从 20 世纪六七十年代的实验主义文学到七八十年代的后结构主义和解构主义文学，再到有关
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改变社会与个人行为的“后工业社会”的普遍论述，后现代主义美国文学，尤其是其文学版本在秉
承文学语言的特殊性以使日常生活陌生化的创作道路上继续充当诠释美国文化排头兵的作用。像
他们的前辈现代派一样，美国的后现代主义作家也试图通过特殊的文学语言话语式表达以达到将
习以为常的人和事陌生化的目标，并且叙述方法中均有一个理想中被拯救的社会秩序，即乌托邦景
观的特点。即便是那些后现代派中试图超越政治、卓尔不群的少数派，也通过后现代派晦涩和含糊
的创作技巧处理具体的政治与社会问题，并且以怀疑的态度将政治激进主义视为诠释这些难题的
一种途径。如梅勒将 1967 年华盛顿反战大游行当作主题的《黑夜的武器》和将战争直接当作话题
的《我们为什么在越南》，它们均是通过隐晦、含糊方式诠释热点政治问题的代表作。但即便如此，
当代美国人文科学研究中诸多学科的兴趣在很大程度上至少可以在后现代文学实验中找到一个新
的起源，因为任何有意义的社会变化都依赖于我们的语言知识以及它对思想和价值观的影响。这
种知识同时还引导出一种与人类特定的社会生活实践相关的理性怀疑主义，这种怀疑主义修辞性
补充就是反讽———即后现代主义文学实验的鲜明文体特征。［28］
然而，后现代主义美国文学研究所涵盖的许多领域和理论方法都对后结构主义和解构主义持
怀疑的态度。许多美国本土的文学研究学者因前者从属于欧洲中心主义而将其弃而不用，但同时
他们本身又为那个时期美国研究的例外主义设想辩护。无独有偶，美国女权主义者也因后结构主
义倡导从黑格尔到弗洛伊德再到海德格尔的男性理论家形成的神圣传统而对其怀有戒心。出于同
样的原因，从事种族和少数族裔文化研究的美国研究学者也将后结构主义对压抑和排斥的处理纳
入深奥晦涩的心理语言学范畴，而不是创建专门处理种族主义及殖民主义持续影响的理论流派。
与女权主义者们一样，这些学者们也注意到，后结构主义知识分子谱系主要由欧洲白人思想家，通
常指由那些在欧洲殖民主义扩张过程中从事写作的思想家组成。黑格尔的欧洲中心论、弗洛伊德
精神分析的资本主义指向以及结构主义不可避免的种族中心主义都被后结构主义者们充分解构，
足以使有色人种的思想及写作在真正意义上表达出来。［29］
作为后结构主义的伴随物，解构主义没有抛弃经典文学和作家，而是致力于对这些经典文学的
表征进行修正性的解读，并对非主流作品及作家做增补性的诠释。另一方面，解构主义因其相对容
易理解的超美学化版本为美国大学微观政治框架内的保守主义提供便利。总之，无论是后结构主
义还是解构主义均通过其特有的形式证明，文学作为社会话语的核心地位早已日渐衰弱。正像后
现代实验主义者们从前把“枯竭文学”作为“新文学”的悖论传承一样，解构主义文学也声称摆脱经
典文本枯竭的目标必须通过大力修正性研究方法加以实现。另一方面，即使从其狭隘的文学形式
来看，解构主义的确在政治层面导致了美国大学文学教学与研究的种种微观变化。因此，不应该持
怀疑的态度将这些变化视为对文学和人文学科研究因深处重围而进行的反抗。另一方面，解构主
义也认为，任何一个特定文本都具有本质上无限的表意潜能，因而要求错综复杂甚至于巴洛克式的
解释，即使是最简短的文本也不放过。这样一来，解构主义就进一步加深了学术的专门化。事实
上，解构主义反对的正是伴随 20 世纪文学研究中出现的各种类型的专业化再分类。尽管文学研究
中的再分类至今依然故我，但解构主义毕竟已经促进了跨越历史和类属界限的争论，为文学主题设
定了框架，其采用的方法在很大范围内对专业研究具有重要意义。［30］
很明显，无论是后现代主义文学还是后结构主义，尤其是其文学文本，都是最近历史的组成部
分。纵使文学文本不停地发生变化，但其对语言的本质和功能所做的根本性的文学反思将永远存
在。与此同时，其他形式的女权主义和少数族裔研究，即便在“后现代”的大背景下也间接地表明，
美国文学和文化传统的实践和研究发生了重大变化。由于后现代实验主义文学中对性别和种族的
描述，女权主义者和研究种族及少数族裔文化的学者们对后结构主义将持更加不信任的态度，因为
这些实验主义者都是清一色的男性，而且其作品中的父权意识根深蒂固。实际上，诸如威廉·加斯
《维利·马斯特寂寞的妻子》中的女权主义人物不过是现代主义者们女性化的缪斯，男性想象的另
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一个自我罢了。
进入 21 世纪后，美国文坛仍然佳作不断，新人辈出。杰西卡·哈格多恩(Jessica Hagedorn)因
其对美菲文化碰撞大胆叙述而闻名的族裔小说《梦幻丛林》(Dream Jungle) (2003) ;阿里森·贝茨
德尔(Alison Bechdel)以图文实录的形式，通过一个家庭在殡仪馆的经历再现含哥特式曲折、性焦
虑和欢乐为一体的《快乐之家:一个家庭的悲喜剧》(Fun Home:A Family Tragicomic) (2006) ;朱
诺·迪亚兹(Junot Diaz)则为我们再现当代美国经历以及以爱情的名义不断探索人类潜能的《奥斯
卡·瓦的奇妙生活概述》(The Brief Wondrous Life of Oscar Wao) (2007) ;安妮·卡松(Anne Carson)
为纪念其死去弟弟的墓志铭诗集《诺克斯》(Nox) (2010) ;马特·约翰逊(Mat Johnson)描述一群非
裔美国人探险者在白人领地喜剧般奇遇的《皮姆》(Pym) (2011) ;柯尔松·怀特海德(Colson White-
head)通过成功颠覆 21 世纪类型惯例和解构僵尸神话，试图重塑美国文明的《第一街区》(Zone
One) (2011)。这些均在本世纪以来美国文学界占据一席之地。
诚然，仅就新世纪不到五分之一的短暂时间给充满活力、气象万千的后现代主义美国文学作出
评价未免草率和为时过早，一厢情愿的主观臆断则更是徒劳无益的，毕竟美国社会的独特性和多样
性使得任何形式的文学表现方式有时都略显不足，但其折射、影像社会的特殊功能将一如既往。首
先，不断创新的美国思维方式必将在创作手法和理念构建上给后现代主义美国文学带来新的活力
和生机，虽然文学文本也在不断地发生变化，但其对语言本质和功能所做的根本性文学反思将永远
存在，美国文学将与其他美国研究的诸多学科一样与时俱进，并在开拓创新的道路上与传统遗产相
向而行。其二，后现代主义文学仍未被新的文学流派所替代，其影响不仅远远没有褪去，而且在诠
释和解构当今以消费性和功利性为特征的美国社会过程中，其反传统、反常规写作、自相矛盾、随心
所欲、超越时空、元小说以及虚拟世界的创作手法将继续发挥得淋漓尽致。其三，进入 21 世纪以来
美国政治与社会愈发的不确定性也将为后现代主义美国文学的空间拓展与疆界重绘提供前所未有
的题材和机遇。伴随着“9． 11”事件、伊拉克战争和阿富汗战争引发的深层次思考以及新近叙利亚
战争带来的难民潮，族裔文学特别是穆斯林裔文学将迎来新的发展机遇。最后，在全球化语境下以
诠释美国文化为己任的美国文学无疑将在宣扬美国所谓的“普世价值观”的道路上勇当前锋。在
影射和反映当代社会的同时，后现代主义文学必将仍然带着浓郁的白人至上的主流文化意识，并在
宣扬“美国优先”意识形态中独占先机。
此外，作为以诠释美国文化为宗旨的新兴学科美国研究的重要组成部分，当代美国文学在面临
研究视角的转换和理论方法论的创新的同时，正在经历着某种具有潜在意义的巨大变化，其未来的
发展在建立在传统方法基础上必须赋予新的含义。尤其在文学功能日渐衰退的今天，国内的后现
代主义美国文学研究还必须考虑将涉及“跨界研究”的历史、文化、艺术、社会学及人类学领域等诸
多研究方法与途径移植到文学研究中来，“这对当代美国文学研究具有核心意义”。［31］因为“这种
跨界是对文学传统定义的‘逾越’和对文学审美批评的‘背离’，也意味着对文学的审美功能和社会
功能的再认识，并对由此而来的文学与文化疆界的交错互动进行相应的调节……以文化研究的理
论和方法对文学进行跨界的研究也意味着文学研究有了新坐标、新对象和新方法，这应该大大促进
而不是否定当代文学的研究和教学。”［32］事实上，这种融文化研究于一体的后现代主义文学的跨界
研究在美国早已方兴未艾，并与审美的文本批评并驾齐驱。
无疑，美国文化的比较模式在涉及美国文学的美国研究中也日渐盛行，成为当下西方学界呈现
的一种新的文学研究趋势，并对美国研究中的文学研究在对纷纭复杂的历史社会现象进行多学科
的描述也提出新的要求和挑战。以纳博科夫为代表的非英格兰白种男性在美国文坛地位的确立也
是对威廉·本尼特“政治正确”最佳脚注。从这个层面上讲，“将美国多元文化主义置入国际性的、
跨国的以及潜在的地属于后民族的语境之中”，［33］正是后现代主义美国文学折射和解读移民国家
美国社会的一大任务和主题，这对后现代主义美国文学的空间拓展的解读其疆界重绘的展望有着
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极其重要的历史与现实意义。
四、结 语
与其他学科的表现形式一样，后现代主义美国文学同样以其独特的表现形式在美国研究中扮
演独一无二的重要角色，这种特殊的地位在很长的历史时期内是牢不可破的，并将在自身的理论构
建和领域扩展方面不断发展创新。美国研究背景下的后现代主义美国文学也在以其独特而全新的
模式与诠释美国文化进行有机的互动。作为美国研究不可或缺的重要组成部分，美国文学研究一
开始就与美国历史研究一道夺得先机，沿袭美国文学创作中历史、蛮荒和变迁的三大主题，并以其
再现历史事件和人物的表征与写意等独特文学表现形式处于美国研究的前沿。与此同时，世界头
号移民国家中后现代主义作家的族裔主题意识也无不再现于其文学创作与批评作品之中，其扎根
于美国本土的人文与自然土壤之中的白人至上主流文化意识，也必将伴随其创作理念与手法经久
不衰。换言之，后现代主义美国文学仍然一如既往地惯用“清教徒起源论”或“神话－象征”研究方
法，即基于这样的假设:美国成为一个民主国家模式，其他国家在不同的发展阶段都有可能或应该
加以模仿或改造。从文化主体与研究者的主体意识层面上看，美国本土的后现代主义美国文学研
究彰显的文化优越感与美国人与生俱来的民族优越感如影随形。
后现代主义美国文学的疆界重绘任重道远，同时也具有巨大的创作题材与手法的拓展空间。
从现代主义到后现代主义，美国文学研究以其鲜明的学科特征和多元的表现方式再现和诠释了美
国文化所倡导的人文思想和精神。一方面，随着美国研究中文学力量的衰退及文化研究的不断拓
展和深化，传统的“神话－象征”表现手法面临前所未有的挑战，随之而来的是美国研究中文学力量
的丧失，这种现象必将伴随着文化定义的变化而变迁，并带来相应创作理念与手法的创新。另一方
面，美国本土的美国文学研究也面临来自其内部的挑战。随着 21 世纪民粹主义的兴起，美国社会
结构和阶层在日益分化的同时也伴随着诸多的不确定性。作为世界上头号移民国家，其族裔问题
也在文学中日益凸显，这反过来也丰富了文学创作的题材与主题。
以纳博科夫为代表的后现代主义美国文学给美国本土的文学研究带来的影响和变化也是巨大
而深远的，从其理论思潮到创作手法再到文学批评等诸多方面，无不打上时代的烙印。世纪之交的
美国已经与纳博科夫笔下美国不可同日而语，新的文学理念与创作趋势随着社会的变革相应产生，
特别是在忽略经济的大背景下，后现代主义文学“将不得不更加严肃地对待大众媒体的影响力及
其复杂性，并且精心描述后结构主义的存在逻辑，以求更加具体地对付后现代社会的美学意识形
态”。［34］加之在世界范围内美国形象日益自损的新形势下，后现代主义美国文学客观上也面临新的
挑战新主题。从上述这些层面上讲，后现代主义美国文学的疆界重绘任重而道远，同时也面临巨大
的拓展空间。
(本文系 2018 年厦门大学外文学院基本科研业务费项目“美国研究”的阶段性成果)
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The Spatial Expansion and Boundary Ｒedraw of the Postmodern American Literature
CHEN Ben
(College of Foreign Languages and Cultures，Xiamen University，Xiamen 361005，Fujian )
Abstract:As a unique part of rising specialization with particular American characteristics of American Studies，post-
modern American literature，represented by Vladimir Nabokov’s，has undergone the course of development，achievements
and remodeling． It has been controversial for its research theory and even the relationship with cultural study and its tradi-
tional“Myth and Symbol”expression is being challenged by the unprecedented reconstruction in the postmodern period．
However，with its ever－expanding space and boundaries redrawing in the field of ethnic literature，the postmodern Ameri-
can literature，in the background of the American Studies，is developing with both its traditional writing styles and innova-
tions like border － crossing study while confronting the conventional thinking of“American Exception”among the ever －
greater social uncertainty at the beginning of the 21st century．
Keywords:American studies，American literature，postmodernism，Vladimir Nabokov
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